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OE o8 o5 o INCONSTITUCIONALIDADE NA APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANGA N.° 47.873/95
GE (95.05.03481-4)

APELANTE - 1 GRANDE MOINHO CEARENSE S/A
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA & outros
APELADO : FAZENDA NACIONAL

RELATOR 2 JUIZ HUGO MACHADO

RELATOR P/ ACORDAO: JUIZ PETRUCIO FERREIRA

EMENTA: CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8°, DA LE|
N.° 8.541/92. CREDITO “SUB JUDICE”, COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA. IMPOSSIBILIDADE DE DEDUGAO

DO IMPOSTO DE RENDA. CONCEITUACAO JURIDICO-TRIBUTARIA DE RENDA. REGIME DE CAIXA E DE
COMPETENCIA. LUCRO REAL. -

qualquer natureza, ndo define o conceito juridico de renda, reservando tal matéria a legislacdo complementar:
2. O Direito néo depende da Economia para fixar seus conceitos, sendo a definicio de renda fixada livremente
pelo legislador ordinario. segundo consideracdes pragmaticas, em funcdo da capacidade contrihutiva e da

adia a efetivagéo da deduciio, do momento em que ocorre o fato gerador (subsungdo tributaria) para quando do
efetivo pagamento do tributo:

©. Rejeicdo da arguicdo de Inconstitucionalidade do art. 8°, da Lei n.° 8.541/92. -

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acimaa\iyéicadas. Prosseguindo o julgamento,
decide o Pleno do Tribunal Regighal Federal dza751‘ Regido, por maiorid’de votos, REJEITAR a Arguigcao de
Inconstitucionalidade do artigo 8*da Lei 8.541/92) nos termos do voto do Juiz condutor, na forma do Relatério e

Notas Taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
S

Recife, 15 de akril de 1998. //
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APELANTE : GRANDE MOINHO CEARENSE S/A

ADVOGADO : ANTONIO CARILIOS GARCIA DE SQUZA E OUTROS
APELADO : FAZENDA NACIONAL

ORIGEM : 32 VARA -~ CE

RELATOR : JUIZ HUGO MACHADO

RELATORTIO

O JUIZ HUGO MACHADO: A ilustre Juiza Federal GERMANA DE
OLIVEIRA MORAES, da 3* Vara no Ceard, negou mandado de seguranca

com o gual a impetrante pretende garantido o seu direito de, na

determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda de pessoa
juridica, ter como despesas os valores dos tributos, cuja

exigéncia estd questionando em Juizo, e que deixou de pagar em
virtude da suspensdo da exigibilidade respectiva.

Apelou a impetrante, com as razdes de fls. 65/72, e a.
recurso fol regularmente processado.

Sem revisio.

E 0 relatoério,

!
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ARGUIGAO DE TNCONSTITOCIONALIBABE KhEARET A 0 EM MANDADG DE
SEGURANGA N.° 47.873/95 — CE (95.05.03481-4)

APELANTE : GRANDE MOINHO CEARENSE S/A
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA e outros
APELADO - FAZENDA NACIONAL
RELATOR : JUIZ PETRUCIO FERREIRA

VOTO VISTA

O Juiz PETRUCIO FERREIRA (Relator):

Cuida a hipotese de arguigdio de inconstitucionalidade do art
8° da Lei n.° 8.541/92, assim redigido:

"Art. 8° Serdo consideradas como reducdo indevida do lucro
real, de conformidade com as diWes ntidas no artigo 6°,
§5° alinea ‘b, do Decreto-lei n.21.598 “de 26 de dezembro de
1977, as importancias contabilizadas como custo ou despesa,
relativas a tributos ou contribuigdes, sua respectiva atualizacio
monetaria e as multas, juros, e outros encargos, cuja
exigibilidade esteja suspensa nos twﬂu artigo 151-da Lei

n.® 5.1727 de 25 de outubro de 196687 haja ou néo deposito
judicial.”

O MM. Juiz Hugo Machado, relator da presente arguicio,
concluiu pela inconstitucionalidade do referido dispositivo, assim se havendo:

‘Considerando que a Constituicio Federal descreve, ao fazer a
partitha das competéncias ftributarias, o ambito de cada
imposto, a liberdade do legislador para definir a hipotese de
Incidéncia do imposto sobre renda e proventos de qualquer
natureza n&o vai além da liberdade que tem o interprete para
escolher uma das significagdes razoaveis dessa expressio.

(...) .

Alem disto, e importante observar que o Cédigo Tributério
Nacional definiu renda como o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos, e proventos de qualquer natureza
COmo 0s acrescimos patrimoniais ndo compreendidos no
conceito de renda (arts. 43, incisos | e If).(Adotou, portanto, o
conceito de renda acréscimo.

(.
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m conclusao, podemos afirmar que, no sistema juridico

brasileiro, (a) a express&o renda e proventos de qualquer
natureza s6 abrange os fatos que possam ser considerados
como acrescimo patrimonial, (b) o legislador ordindno ndo pode
definir como acrescimo patrimonial aquilo que evidentemente
nao o seja, na linguagem comum, e, finalmente, (c) cabe ao
Poder Judiciario, e, em ultima instancia ao SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, dizer 0 que se ha de entender como
acréscimo patrimonial (...).

Em face do significativo nimero de ac¢bes impugnando a
exigéncia do tributo, e do valor elevado dos recursos
depositados em garantia do Juizo, nessas questdes, resolveu 0
Governo desestimuiar essas dlsputas judiciais (...)

A norma que veda a consideracéo do valor desse tributo como
despesa, ou em outras palavras, obriga a consideracido desse
valor como base de calculo do imposto de renda, lesiona
flagrantemente a norma da Constituicdo que autoriza a
tributacdo da renda. E mais, pode-se considerar que lesiona
também a norma da Constituicdo segundo a qual a lei néo

excluira da apreciacéo do Poder Judiciario les&o ou ameaq.a a
direito.

(...)

O pagamento de tributo é fato financeiro. Tal como o
recebimento do pre¢o da mercadoria. Se a empresa é obrigada
a considerar, como elemento positivo na apuragéo de seu
resultado econdmico, como receita, o0 valor do faturamento,
mesmo sem ter recebido este valor, que pode estar escriturado
como confas a receber, pela mesma razdo deve considerar,
como elemento negativo, como despesa, 0 valor do tributo,

mesmo sem ter pago esse valor, que pode estar escriturado
como contas a pagar.

(...)

Inadmissivel € a obrigacdo de considerar as receitas pelo
regime de competéncia, considerando-as na apura¢fio do
resultado ainda que néo recebidas, e as despesas pelo regime
de caixa, considerando-as na apuracdo somente quando forem
pagas. Isto implica fazer incidir o imposto sobre um valor que na
realidade ndo se incorporou ao patrimdnio do contribuinte.”
(grifos no original)

Acompanhando o Relator, o MM. Juiz Castro Meira concluiu

pela inconstitucianali‘dade do dispositivo
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GA/ct

APELACAO CIVEL N° 75169 - PE.
(Registro n® 95.05.03538-1)

RELATOR « JUIZ GERALDO APOLIANO.

APELANTE(S) : GEOGR. BYRON FONTES SOBRINHO E QUTROS.
ADVOGADO(S): DR. CARLOS ALBERTO GUSMAO ARANHA DE MOURA.
APELADO(S) : UNIAO FEDERAL.

ORIGEM - SEGUNDA VARA - PE.

VOTO

0O JUIZ GERALDO APOLIANO (RELATOR): Néo merece reforma & r.
ssntenca proferida no Juizo planicial. Ela se mantém a teor propro.
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ordinario em daevln# - g ﬁ;;?&esl"e':? E%&E&éﬁ&ﬂé‘) apenas delimitar as
competéncias na Federac&o.

Coube, dessa forma, ao Cédlgo Tributario Nacional, com

“status” de lei cumplementar a Constltuu;én definir 0 que seriam renda e
‘proventos de qualquer natureza”.

O mestre Aliomar Baleeiro, em comentando o art. 43, 1 e ll, do
referido Codigo, preleciona:

“Em principio, do ponto de vista juridico-tributario, a existencia
da renda pressupbe: a) fonte permanente como a casa a
fabrica, atividade fisica ou intelectual do individuo; b) o decurso
de um periodo, geralmente de um ano; ¢) carater periédico ou
regular das utilidades; d) aplicacéo da atividade do titular na

gestao da fonte (o amenagement da fonte, segundo Allix e
Lecerclé).

Jéze, que aceita esta nogdo, prescinde, entretanto. do ultimo
elementa introduzido por aqueles dois financistas franceses.

(-..)

O debate sobre esse assunto tem empolgado vérios espiritos e

pode ser resumido em duas teorias, que ambas tém sido

Invocadas pelos legisladores fiscais dos varios paises:

a) renda e atributo quase sempre periddico da fonte
permanente do qual promana, como elemento novo criado
e que com ela ndo se confunde (Strutz, Fuisting, Cohn):

D) arenda é o acréscimo de valor pecuniario do patrimonio
entre dois momentos (Schanz, Haig, Fisher).”

Ao que conciui, com base em outro classico do Direito
Tributario patrio:

‘Como pondera Rubens Gomes de Sousa, se a Economia
Politica depende do- Direito para impor praticamente suas
conclusdes, o Direito ndo depende da Economia, nem de
qualquer ciéncia, para se tornar obrigatério: o conceito de renda
e fixado livremente pelo legislador ordinario segundo

consideragbes pragmaticas, em fungio da capacidade
contributiva @ da comodidade técnica de arrecadaco.”

Com efeito, cabe ao legislador ordinario fixar 0 conceito de
renda, ao instituir tributo com tal hipétese de incidéncia, respeitada, contudo, a

(
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limitacao prevista na BIIE comp,'emen ar (a hi%é e%gm\%rsaré, sempre, sobre

acrescimos patrimoniais).

Corroborando com este entendimento, o préprio Cédigo
Tributario Nacional, em seu artigo 44, preceitua.”

‘Art. 44. A base de célculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.”

- Sabe-se que a base de calculo ascendeu a elemento essencial
na definigao do tributo, conforme o pioneirismo de Alfredo Augusto Becker:

"Resumindo, o espectro atdmico da hipétese de incidéncia da
regra de tributagdo revela que em sua composicéo existe um
nucleo e um, ou mais, elementos adjetivos. O nucleo é a base
de calculo e confere 0 género juridico ao tributo.

Os elementos adjetivos s&o todos os demais elementos que
Integram a composicdo da hipotese de incidéncia. Os
elementos adjetivos conferem a espécie aquele género juridico
de fributo”.

Ao que comenta Paulo de Barros Carvalho:

‘Becker percebeu, com muita acuidade, a importantissima
fungdo da base de calculo, na intimidade existencial da
proposigdo juridica que institui o tributo. Da obra do jurista
gaucho, pioneira em quase todos os sentidos, até os nossos

dias, varios trabalhos de conteldo analitico foram sendo tecidos
pela doutrina, em termos de oferecer um panorama altamente
elucidativo sobre o assunto.” '

Deste modo, é certo que o legislador n&o pode criar uma ficgéo
- de renda e, sobre esta, ter como incidivel o tributo. Contudo. ndo se encontra

jungido a operar, como base de calculo, apenas com o fendmeno financeiro ou
econdmico (ambos reais) da renda. A dicgdo do CTN, ao fixar as possibilidades de
base de calculo, delineou, conjuntamente com seu art. 42,0 conceito juridico-
tnbutano de renda, que inclui a disponibilidade econdmica, a disponibilidade
contabil, bem como hipéteses resultantes de arbitramento ou de presuncéo.

| Contrario ao entendimento que unifica as nogdes de presuncéo
e de ficgao, adiro a prelecdo de Pontes de Miranda:

Ll 11N N —
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que presuncoes legais, ainda absolutas. A ficcdo enche de
artificial o suporte fatico, a presuncéo legal apenas tem como
acontecido, ou ndo acontecido, o que talvez aconteceu, ou ndo
aconteceu (...). A ficcdo abstrai de toda consideracdo de
probabilidade: o legislador mesmo prescindiu de toda a
exploragao do real; pareceu-lhe melhor criar 0 elemento ou os

elementos do suporte fatico e impo-los, como se fossem reais,
ao mundo juridico”.

Dessarte, ainda que alguns tributaristas busquem uma
tributacdo mais justa, através de maior protecdo do contribuinte face ao Estado, tais
prelegcOoes ndo possuem forga normativa, capaz de elidir a aplicac8o dos textos

legais ou lhes forgar interpretac&o que n&o comportem. Neste sentido o licido
estudo de Souto Maior Borges:

“‘Nao e possivel a metalinguagem doutrinaria, essencialmente
descritiva que &, 8O com as proprias for¢as, ‘incorporar-se &' ou
fundir-se com’ a linguagem descrita, sem que, com essa
Incorporagdo ou confusdo, ndo se perca o seu carater
descritivo. (...)

Embora essa incorporacao ou recepcéo seja viavel — e s6 muito
esporadica e excepcionalmente ela se manifesta na vida do

Direito (refere-se, em nota de rodapé, ao ‘Tribunal dos Mortos’)
-, as proposi¢gdes descritivas da ordem juridico-positiva, pelas
quais a doutrina se expressa, transmudar-se-iam, sempre que
emigrassem para a ordem juridica, em proposi¢des prescritivas
de normas de comportamento. Sem essa transsubstanciagéo,
mais que uma simples transformacgdo, essa incorporacio néo

se faz efetiva. E dizer mais sinteticamente: a doutrina n&o se
converte em norma”.

Em relagao ao regime de caixa e ao regime de competéncia,
observe-se que tal dicotomia ja foi alvo de Alfredo Augusto Becker, embora sob
terminologia diversa:

‘(...) dizer — como e costume na doutrina tradicional - que o fato
gerador do imposto de renda consistira na ‘disponibilidade
economica de uma renda’, é estabelecer uma definigdo
insuficiente e impraticavel, pois ela néo corresponde &
verdadeira estrutura légica da regra juridica do imposto de

renqa. Na composi¢ao da hipdtese de incidéncia do imposto de
] .‘
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outras vezes, a disponibilidade econdmica.
Exemplo de disponibilidade juridica da renda: o vendedor de
mercadoria ou imdvel, a prestacéo, tem o direito de crédito no
tocante as prestagbes do prego ainda ndo vencidas: porem ndo
tem a disponibilidade econdmica da renda, esta somente
ocorrera com o pagamento das prestagdes. (...)
Por outro lado, a disponibilidade econdmica da renda acontece
toda vez que uma pessoa titular de um direito de crédito

qualquer (consistente, no todo ou em parte, numa renda)
recebe a prestac¢io que satisfaz este direito de crédito.”

Com efeito, a Lei disc‘@nadura das sociedades andnimas (L.ei
n.° 6.404/76), em seus artigos 177 e 187<estabelece a observancia do regime de
competencia quando da escrituragdo da empresa. Transcrevam-se tais artigos:

‘Art. 177. A escrituragdo da companhia serd mantida em
registros permanentes, com observancia aos preceitos da
legislagio comercial e desta Lei e aos principios de
contabilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos
ou criterios contabeis uniformes no tempo e registrar as
mutagoes patrimoniais segundo o regime de competéncia.

Art. 187. (...)

§1 ‘:’/ i\la determinacdo do resultado do exercicio serdo
computados:

a8) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo.
independentemente de sua realizagéo em moeda; (...)".

Com efeito, até o inicio de vigéncia do dispositivo cuja eiva de
inconstitucionalidade se discute, a d Jucao dos tributos devidos pelo contribuinte,
em conformidade com o art. 16, Decreto-lei n.° 1'598ﬂ7/regia-se pelo regime
aplicavel a escriturag@o da empresa, quer de competencia, quer de caixa.

Em suma, a “vexata quaestio” da presente arguicio resume-se
a possibilidade, ou ndo, de reger-se a escrituracio das receitas pelo regime de
competéncia e a dedugdo de tributos pelo regime de caixa.

Com base na andlise do conceito de renda, que, reitere-se, néao
abrange apenas o elemento contabil, tenho por possivel tal ciséo de regime.
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diferimento da deducdo. Nas ficgdes, como supramencionado, o legislador,
conscientemente, tem o irreal por real, para efeitos juridicos.

‘In casu’, porém, n&o se cria uma renda irreal, apenas para fins
de tributagdo, permanece a possibilidade de deducdo, adiando-se, porém, sua
efetivagao, do momento em que ocorre o fato gerador (subsuncdo tributaria) para
quando do efetivo pagamento do tributo. Tal deslocamento temporal ndo tem o
condao de transformar a renda tributada em uma ficgdo, apenas a eliminacdo do
permissivo da dedugdo alcancaria tal efeito.

Trata-se apenas de uma medida para facilitar a fiscalizac&o dos

debitos fiscais, dentro do &mbito de licitude tragado pela Constituigdo Federal e pelo
Cadigo Tributéario Nacional.

Com relagé@o & violagdo ao livre acesso ao Judiciario, mister
considerar-se que é faculdade do contribuinte depositar o valor do crédito tributério
para suspender a exigibilidade deste.

Neste sentido, preleciona o eminente Juiz Hugo Machado,

(Agdo Anulatéria de Lancamento Fiscal sem Deposito Prévio, apud Reis Friede,
Revista Ajufe, n.°40, p. 29):

‘0O deposito ndo 6 exigéncia judicial, porém faculdade do
contribuinte, porque nenhuma lei exige depdsito para o
exercicio de ag&o. Mesmo para a acgdo anulatéria de
langamento fiscal, com/a aparente exigéncia de depdsito pelo
art. 38 da L.ei 6830/807de Execugédo Fiscal, ficou pacificado que
esse deposito deve ser entendido como exigivel apenas para
impedir 0 ajuizamento da execucéo fiscal”.

Neste sentido, jurisprudéncia deste Egrégio Pretério:

/
AMS 51.184-PE ~ 22 Turma
Rel. Juiz Ubaldo Cavalcante
Decisio unanime
“TRIBUTARIO. ARTS. 19 7°, CAPUT, E 8° DA LEI 94541,
DE 23.12.92. INCONSTITUCIONALIDADE ALEGADA E NAO
ACOLHIDA. REGIME DE CAIXA E DE COMPETENCIA
DEPOSITO JUDICIAL NAO E DESPESA DEDUTIVEL PARA
FINS DE IMPOSTO DE RENDA. AUSENCIA DE QUALQUER
OBSTACULO PARA INGRESSO EM JUiZO.
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TRIBU%LI&%GP; ﬁhfﬁﬁé’ H%IAEL %’335 gnﬁn%%ﬁfgs constitucionais pela
substituicdo do regime de competéncia pelo regime de
caixa.

2. O art. 8° da Lei n.° 8.541, de 23.12.92, ao determinar que
0s depositos judiciais para suspender a exigibilidade de
creditos tributarios discutidos em juizo ndo podem ser
levados a contabilidade como despesas dedutiveis para fins
de imposto de renda, ndo ofende qualquer dispositivo
constitucional.

3. Nao ofende ao nosso ordenamento juridico a vedacao
contida no artigo 8°, da Lei n.° 8.541/92, no sentido de que
0S8 depositos judiciais, enquanto depdsitos, ndo podem ser
considerados como despesas dedutiveis do lucro real
apurado para fins de imposto de renda. |

4. Os depdsitos judiciais, ndo obstante sua vinculac&o ao litigio
e a disposi¢éo do Juiz, continuam a integrar o patriménio do
contribuinte, bem como os acréscimos de COITecao
monetaria e outros acessdrios que tenham direito, até a
solugéo do litigio. Com esta ocorréncia o depésito voltara a
se tornar livre no patrimdnio do contribuinte ou sera
transformado em renda para o Poder tributante. Nesta

hipotese, a partir dai, ele deverd ser considerado como
despesa dedutivel da apuracéo do lucro real.”

Identicamente, jurisprudéncia emanada dos Colendos Tribunais
Federais Regionais da 12 e 4* Regibes:

AMS 9.288/95 - MG / TRF 4 Regido
Rel. Juiz Osmar Tognolo
Decisdo unnime

“TRIBU‘[_ARIO — IMPOSTO DE RENDA - REGIME DE CAIXA —

DEDUCAQ DE TRIBUTOS COMO DESPESAS APENAS

QUANDO EFETIVAMENTE PAGOS - LEI N.° 8.541/92, ARTS.

72 E 8° - INCONSTITUCIONALIDADE INEXISTENTE.

1. Q disposto no art, 7°, Lei n.° 8.541/92 /- deducéo, como
despesa, de tributos, apenas quando efetivamente pagos —
e art. 8° ,/veedag:én a deducgéo de tributos cuja exigibilidade
esteja suspensa -, para efeito de apuragéo do imposto de
renda devido pela pessoa juridica, ndo contrariou qualquer
dispositivo da Constituigdo ou do Cédigo Tributario Nacional.

2. Apelagéo a que se nega provimento.”
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Rel. Juiz Vladimir Passos de Freitas
Decisdo undnime
“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PROVISOES DE
OBRIGACOES TRIBUTARIAS. DEPOSITO JUDICHAL.
DEDUTIBILIDADE. LEI N.° 8.542/92, ART. 7° E ART. 8°.
1. A n&o dedutibilidade dos impostos e contribuigbes impagos
. significa a ado¢&do do regime de caixa mas ndo ofende o
regme de determinagdo do Ilucro, nem representa
pagamento sobre despesas. E, havendo disponibilidade
juridica ou econdmica, presente o fato gerador do imposto
de renda.
2. O credito tributério cuja exigibilidade esta suspensa nio tem

natureza de pagamento, inexistindo razéio para que se
montante seja deduzido como despesa.”

//nr tais razbes, concluo pela constitucionalidade do art. 8° da
Let n.° 8.541/92. ,
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, - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
~ APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 47.873 - CE

VOTO VISTA (NO GABINETE)

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Peco vénia a posic&o do Relator. Dr. Hugo
de Brito Machado, e ao nido menos eminente Dr. Castro Meira, ndo identifico, no

caso, a inconstitucionalidade e n&o declaro a inconstitucionalidade do artigo 8° da
oi- 65497

E o meu
Inconstitucionalidade desse Decreto p
transferéncia de oportunidade de ded
nao é ficcdo, e nﬁa s€ pode simpl

0, concluindo pela néo
ue entendo que houve, apenas,

0, N80 sera agora, mas sera depois, mas
ente dizer que foi uma renda ficta.

O SR. JUIZ MANC)§L ARDT: Peco vista dos autos.

DECISAQ: Prosseguindo o julgamento, proferiu o voto vista o eminente Juiz
Petrucio Ferreira, rejeitando a arguicdo de: inconstitucionalidade. No mesmo
sentido votou o Sr. Juiz Lazaro Guimarées. Pediu vista o Sr. Juiz Manoe! Erhardt.
Aguardam os Srs. Juizes Rogério Fialho Moreira, Araken Mariz e José Maria
Lucena. Impedida a Sra. Juiza Germana Moraes. Presidiu 0 julgamento o Sr. Juiz
Jose Maria Lucena.

RELATOR: O SR. JUIZ HUGO MACHADO
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ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 47.873 - CE
RATIFICAGCAO DE VOTO

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Sr Presidente, sem querer de maneira
nenhuma abrir uma discussdo, mas apenas fazer uma pequena citacao sobre o
meu voto, queria fazer trés observagdes curtas.
' Quando se fala em razoabilidade, fala-se. logicamente, em
longevidade, e, dada a clareza com que o Direito ha de se manifestar, ha
determinados doutrinadores e pessoas que afirmam gue o Direito e l6gica. No
entanto, em dizendo que o direito jamais pode ser ilégico, ndo pPOSSO resumir o
direito a Iogica, porque os campos do ponto de vista cientifico s30 diferentes.
Mas, por outro lado, o enfoque que me levou a divergir dos votos que me
~'  antecederam foi por entender que na constituicho n&o reside, de maneira
nenhuma, a conceituagdo de renda, a conceituagdo do fato gerador esta
exatamente na lei infraconstitucional e ndo na lei constitucional. A constituicdo
trata das competéncias mas néo do conceito do proprio fato gerador.
Queria reler mais uma vez, em termos de renda, as licbes de Alfredo
Augusto Becker (Lé): |
‘Dizer, como é costume na doutrina constitucional, que o fato
gerador do Imposto de Renda consistira na disponibilidade econémica da renda &
estabelecer uma definicéo insuficiente e impraticavel.”

b
k [

RELATOR: O SR. JUIZ HUGO MACHADO.
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 47.873-CE
RELATORIO E VOTO(NO GABINETE)

O SR. JUIZ HUGO MACHADO (RELATOR): Acolho a arguicdo de
inconstitucionalidade e determino a remessa do caso ao Plenario.

- ' O SR. JUIZ FRANCISCO FALCAO: De acordo(sem explicitac&o).

DECISAO: A Turma, por unanimidade, acolhou a arguicdo de

inconstitucionalidade e determinou a remessa do caso ao Plenério, ouvindo o
Ministério Publico Federal.
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA NQ 47873-CE

VOTO

O SR. JUIZ CASTRO MEIRA: Tambem estou de acordo. Inclusive, em
outras oportunidades, tenho perfilhado os ensinamentos do emi-
nente colega e tributarista, o seu conceito de renda como sen
do necessariamente um aumento patrimonial. No caso, efetivamen
te, o art. 82 da Lei n@ 8.541,{&9 23 de dezembro de 1992, sem
duvida infringiu o conceito de rené& que & sufragado na Consti
tuigdo em combinacdo com o art. 43 do Codigo Tributario Nacio-
nal(ﬁic caso,como bem frisou o eminente Relator, seria lnadmis
sivel que as receitas fossem consideradas, gquando ainda nao re
ceblidas e, ao mesmo tempo, as despesas fossem assim também con
ceituadas, quando ainda nido foram devidamente pagas. E na ver-
dade, nao obstante a existéncia de suspensio do crédito tribu-
tario, a obrigacao remanesce até que haja uma definicao sobre
aquela situacao através da autoridade competente.

Por 1sso, também acompanho o voto de S. Ex3, no sen-
tido de se acolher a argllicdo de inconstitucionalidade,nos ter

mos em que foi proposta.

\Ng

.

RELATOR: O SR. JUIZ HUGO MACHADO.
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APELANTE GRANDE MOINHO CEARENSE S/A

ADVOGADQO ANTONIO CARLOS GARCIA DE SQUZA E OQUTROS
APELADO : FAZENDA NACTONAL

ORIGEM : 32 VARA - CE

RELATOR : JULZ HUGO MACHADO

VOTO

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DEDUTIBILIDADE DE

TRIBUTOS. REGIME DE COMPETENCIA. DIVIDA COM

EXIGIBILIDADE SUSPENSA. DEPOSITOS.

- ¥ induvidoso o direito que tem a pessoa juridica de

considerar, na determinagdo da base de cdlculo de seu
? imposto de renda, o valor dos tributos que,

iordinariamente dedutiveis nos termos da legislacdo

' vigente, tornaram-se devidos durante o periodo
correspondente, e que estejam com exigibilidade
/| suspensa em virtude de questionamento Jjudicial. 0
- fendmeno econdmico (o tornar~se devido), ndo se
confunde com o financeiro (o pagamento).
- Impor a consideragdo das receitas, ainda que néo
recebidas, na determinagdo da base de cédlculo do
tributo, e vedar a considerac¢do de despesas efetivas,
em virtude da inocorréncia do pagamento, implica
tributar o que na verdade ndo é acréscimo
patrimonial, em violacgdo direta do art. 43 do CTN-.
- Admitida a inconstitucionalidade do art. 8¢, da Lei
n® 8,541/9 para submeter a questido ao Plendrio.

O JUIZ HUGO MACHADQ ( Re.latuf): Estd em quastﬁﬂ a validade

juridica na norma do art. 8°, da Lei n® 8.5414 de 23 de dezembro
de 1992, segundo a qual serdo consideradas como reducdo indevida
do Jlucro real as importancias contabilizadas c¢omo custo ou
despesa, relativas a tributos ou contribuigdes, sua respectiva
atualizacdo monetdria e as multas, juros e outros encaygos, cuija
exigibilidade esteja suspensa nos termos do art. 15Y do Cédigo
Tributdrio Nacional, haja ou néo depdsito judicial em garantia.

A Constituicdo Federal, em seu art. 1534 inciso 111/ atribui
competéncia & Unido para instituir e cobrar imposto sobre renda e

proventos de qualquer natureza, sendo de decisiva importéncia,
para o exame da validade das normas que cuidam desse imposto, a




determinagdo do que por renda e proventos de qualgquer natureza se
deve entender.

A proposito do conceito jurfdico tributdrio de renda, J4
esCcrevemnos :

"E induvidoso que, em qualquer caso, se as
palavras empregadas nas normas da constituicéo
puderem ser livremente definidas pelo legislador
ordinario, a supremacia da constituicdo ndo serd mais
gque simples ornamento da literatura 3juridica. Através
de definigdes legais todos os dispositivos da lei
mailor  poderédo sQr alterados pelo legislador
ordindrio. -

Como qualquer intérprete de normas HJuridicas, o
legislador, que € um intérprete da Constituicdo, goza
de relativa 1liberdade ao Iinterpretar qualquer de
seus dispositivos. Desta forma, goza dessa liberdade
relativa para formular o conceito de renda. Pode
escolher entre os diversos conceitos fornecidos pelos
economistas e financistas, procurando alcancar a
capacidade contributiva e tendo em vista
consideragdes de ordem prédtica. N&o pode, todavia,
formular, arbitrariamente, um conceito de renda, ou
de proventos de qualquer natureza.

Nem se diga que o legislador pode estabelecer um
conceito de renda por ficcdo legal. Como assevera
VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA, "Esse fazer de conta ndo
pode subsistir"™ (Repertério I0B de Jurisprudéncia, n.7/88, pdg. 100). B da
maior evidéncia que se agsim ndoc fosse ruiria

inteiramente todo o sistema juridico-constitucional.

Considerando que a Constituigdo Federal descreve,
ao fazer a partilha das competéncias tributdrias, o
dmbito de cada imposto, a liberdade do legislador
para definir a hipétese de incidéncia do imposto
sobre renda e proventos de qualquer natureza nido vai
além da liberdade que tem o intérprete para escolher
uma das significagbes razodveis dessa expressido. Se,
no exercicio dessa liberdade, o legislador transpde o
quadro, ou moldura, que a Ciéncia do Direito
estabelece, definindo como renda o que renda ndo &,
em qualquer de seus significados aceitéaveis, agride a
Constituicéo.

Como qualquer lei, também aquela que direta ou
indiretamente define o alcance da expressdo renda e

proventos de qualquer natureza, estad sujeita ao
controle de constitucionalidade.
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Além disto, € importante observar que o Cdédigo
Tributdrio Nacional definiu renda como o produto do
capital, do trabalho ou da combinag¢do de ambos, e
proventos de qualquer natureza como os acréscimos
patrimoniais néo campre_@ndidms no concelto de renda.
(art. 43, itens I e II)Y Adotou, portanto, o conceito
de renda acréscimo. Sem acréscimo patrimonial ndo h4,
segundo o Cédigo, nem renda, nem proventos.

Como se vé, o Cédligo Tributdrio Nacional estreitou
o &mbito de liberdade do legislador ordindrio, que
nao podera definir como renda, ou como proventos,
algo que ndo seja na verdade um acréscimo
patrimonial.

Resta saber, agora, o que & um acréscimo
patrimonial, e mais uma vez pode ser colocada a
questao de saber se o legislador ordindrio pode
definir livremente o que como tal se deva entender. A
solugdo, aqui, hd de ser também negativa, pelas
mesmas razoes. Se o0 legislador ordipario tivesse
total liberdade para definir os conceitos utilizados
pelo legislador complementar desapareceria, para
efeitos praticos, a distincdo entre lei complementar
e lei ordindria, distingéo relevante em nosso
sistema juridico, e que mais vrelevante ser4,
certamente, com o advento da Constituicdo Federal ora
em elaboracadao.

Ndo se diga, a pretexto de justificar a ampla
liberdade do legislador ordindrio na definicdo do
significado da expressdo acréscimo patrimonial, que
se trata de expressdo de sentido vago, ou ambiguo.
Pode-se dizer realmente que tal expressdo & vaga, ou
que e ambigua. "Afirmar que as palavras e expressdes
juridicas sdo, em regra, ambiguas e imprecisas néo
quer dizer porém gque ndo tenham elas significado
determindvel.™ (EROS ROBERTO GRAU, Direito, Conceitos e MNormas Jurfdicas,
Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1988, pdg. 60). Por isto mesmo, a
afirmagdo da vagquidade, ou ambigquidade, de uma
palavra, ou expressdo, utilizada em uma norma
juridica, ndo se presta como fundamento para
justificar a inteira liberdade de seu intérprete, ou
aplicador.

No dizer de GENARO CARRIO, "Los |lenguajes
naturales contienen palabras vagas. Con esto quiro
referirme al siguiente fendmeno: muchas vecegs el foco
de significado es iunico, y no plural ni parcelado,
pero el uso de una palabra tal como de hecho se la
emplea, hace que sea incierta o dudosa da inclusién
de un hecho o de un objeto concreto dentro del campo
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de accion de ella. Hay casos tipicos frente a los
cuales nadie en su sano juicio dudaria en aplicar la
palabra en juego. Hay casos claramente excluidos del
campo de aplicacion del vocablo. Pero hay otros que,
a diferencia de los primeros y de los sequndos, no
estan claramente incluidos ni excluidos." (Alqunas Palabras
sobre las Palabras de la Ley, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1971, paq. 18). -

Seguindo~se esse raciocinio, tem-se que alguns
fatos podem ser seguramente incluidos no conceito de
acréscimo patrimonial. Outros fatos, dele podem ser
seguramente excluidos. A 1liberdade do legislador
ordindrio ficard, entdo, restrita aqueles fatos cuja
inclusdo, ou exclusdo, seja duvidosa, e deva ser, por
isto mesmo, objeto de uma decisdo politica.

E admissivel, outrossim, a liberdade do legislador
para estabelecer normas reguladoras da determinacéo
do montante da renda, tendentes a evitar praticas
fraudulentas. Ndo pode ele, porém, a esse pretexto,
criar ficgbes legais absolutas. Nem pode, de qualquer
outro modo, regular de tal forma a determinacdo da
base de calculo do imposto, que este termine por ser
devido sem que tenha ocorrido o fato renda, vale
dizer, acréscimo patrimonial.

Em conclusido, podemos afirmar que, no sistema
juridico Dbrasileiro, (a) a expressdo renda e
proventos de qualquer natureza sé abrange os fatos
que possan ser considerados COmO acréscimo
. patrimonial; e (b) o legislador ordinario nédo pode
e , definir como acréscimo patrimonial agquilo que

' evidentemente ndo o© seja, na linguagem comum, e
finalmente, (c) cabe ao Poder Judicidrio, e em dltima
instincia ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, dizer o que se
ha de entender como acréscimo patrimonial, declarando
a inconstitucionalidade do dispositivoe de 1lei que
estabelecer conceito diverso." (HUGO DE BRITO
MACHADO, A Supremacia. Constitucional e o Imposto de
Renda, em Temas de Direito Tributdrio II Editora
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1994, pdgs. 84/86).

."-mJ-"

E a respelto, especificamente, da questdo aqul em exame,
asseveranos:

Em face do significativo numero de a¢des impugnando a
exlgéncia de tributo, e do valor elevado dos recursos
depositados em garantia do Juizo, nessas questdes,
resolveu o Governo desestimular essas disputas
judicials, e conseguiu, para tanto, aprovacio de lei
segundo a qual serdo consideradas como reducédo
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indevida do lucro real as importancias contabilizadas
como custo ou despesa, relativas a tributos e seus

acréscimos legais, cuja exigibilidade esteja
suspensa, haja, ou ndo, depésito Judicial em
garantia.

Ressalvado o valor do imposto sobre a renda que,
ndo constituindo despesa, ndo participa da formacdo
da base de cédlculo do imposto de renda de periodos
seguintes, os demals tributos configuram despesas e,
portanto, devem ser considerados na determinacéo da
base de cédlculo do imposto de renda, tenham sido
pagos, ou ndo. Basta que sejan devidos e se tenha .
adotado, como adotam as pessoas Jjuridicas, por forca ‘
de lei, o denominado regime de competéncia.

O fato de haver o sujelito passivo tomado a
iniciativa de questionar judicialmente a exigéncia do
tributo ndo modifica a natureza econdmica deste.
Cria, é certo, uma situagdo de pendéncia, que néo |
impede seja desde logo considerado como custo ou ,/
despesa. A final, se vitorioso na questdo, o sujeito!

- passivo deverd tratd-lo como um custo ou daspesa”
recuperada.

A norma que veda a consideracdo do valor desse
tributo como despesa, ou em outras palavras, obriga a
conslderacdo desse valor como base de cdlculo do
imposto de renda, lesiona flagrantemente a norma da
Constituigdo que autoriza a tributacdo da renda. E /
mais, pode~se considerar que lesiona também a norma
da Constituicdo segundo a qual a lei nfo excluird da )
apreciacdo/ do Poder Judicidrio 1leséo ou ameaca a !l
direito." < (HUGO DE BRITO MACHADO, A Supremacia~
Constitucional e o Imposto de Renda, em Temas de

Direito Tributdrio II ZEditora Revista dos Tribunais,
5S40 Paulo, 1994, pags. 97). .

Realmente, no contexto da atividade empresarial, o tributo
€, lnduvidosamente, uma despesa. 0 valor dos tributos devidos néo
pode, pols, integrar a base de cédlculo do imposto de renda, posto '
que renda ndo é, porque evidentemente nédo consubstancia acréscimo

patrimonial.
Dir-se-4& que, no caso do art. 8¢ éa LLei ne 8.541/92’fﬂn

tributo nédo foi pago, e por isto é que o valor correspondente néo
pode ser tido como despesa. |

O argumento € de validade apenas aparente.

1~ Lei nt 8.541, de 23 de dezembro de 1992 {DOU de 24.12.92).




Nao se pode confundir o fenbmeno econdmico, com o fendmeno
financeiro. Renda ¢é fendmeno econdmico. Por i1isto mesme o ssu

montante deve ser determinado tendo-se em vista, em principio,
fendmenos econdmicos, e ndo fendmenos financeiros.

Quando ocorre o fato imponivel, fato que gera a obrigacdo
tributdria principal, ou dever de pagar o tributo, o patriménio;
do contribuinte estd automaticamente diminuido do valor dessa ]
divida tributdria. Por isto mesmo, na escrituracio contdbil desse
contribuinte €é rigorosamente correto fazer-se o registo
respectivo, constituindo-se a provisio para o pagamento do
tributo, mediante o débito na conta indicativa da despesa, que
integra o sistema de resultados, e o crédito na conta indicativa
da obrigacdo a pagar, que integra o passivo exigivel.

Em outras palavras, dquando uma empresa realiza um
faturamento, correspondente a venda de mercadorias, e se torna
devedora da COFINS, correspondente a 2% desse faturamento, seu
patrimbnio fica acrescido do valor do faturamento, mas &
diminufido do valor da COFINS. Na apuracdo de seu lucro real, base
de calculo do imposto de renda, deve considerar, ijuntamente com
outros elementos integrantes do sistema de resultados, a receita,

vale dizer, o valor do faturamento, mas também a divida da
COFINS.

C pagamento do tributo é fato financeiro. Tal como o
recebimento do prego da mercadoria. Se a empresa & obrigada a
considerar, como elemento positivo na apuracdo de seu resultado
econdmico, como receita, o valor do faturamento, mesmo sem ter
recebido esse valor, que pode estar escriturado como contas a
receber, pela mesma razdao deve considerar, como elemento
negativo, como despesa, o valor do tributo, mesmo sem ter pago
egsse valor, que pode estar escriturado como contas a pagar.

Na legislacdo tributaria dih—sa regime de competéncia, ol
sistema de apura¢do de resultados que considera o fato econémico. /[’
E regime de caixa, aquele que considera o fato financeiro.

Embora, a rigor, nédo seja correto, ¢ razodvel admitir-se que
a base de cdlculo do imposto de renda da empresa seja determinada
pelo regime de caixa. Neste caso, as despesas somente seréo
consideradas quando efetivanente pagas. Mas as receltas, também,”
gsomente serédo consideradas quando recebidas.

Inadmissivel é a obrigagdo de considerar as receitas pelo
regime de competéncia, considerando-as na apuracdo do resultado
ailnda que ndo recebidas, e as despesas pelo regime de calxa,




considerando—-as na apurac¢do somente quanto forem pagas. Isto
implica fazer incidir o imposto sobre um valor que na realidade
ndo se incorporou ao patriménio do contribuinte.

O art. 8%, da Lel n® 8.541, de 23 de dezembro de 1992,
proibe sejam consideradas, na apuragdo do lucro real, vale dizer,
na determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda, as
importéncias contabilizadas como custo ou despesa, relativas a
tributos ou contribuigdes, sua respectiva atualizacdo monetdria e
as multas, Jjuros e outros encargos, cuja exigibilidade esteja'“
suspensa nos termos do art. 151 do Cddigo Tributdrio Nacional,
haja ou ndo depésito judicial em garantia.

Essa norma penaliza o contribuinte que ingressa . em Juizo
para impugnar exigéncias tributdrias. Obriga-o a considerar
integradas a seu patriménio, para fins de determinacdo da base de
calculo do imposto de renda, quantias que na verdade néo ganhou.
Quantias que, até o advento, ainda incerto, de decisdo definitiva
a ele favoravel, sdo dividas suas para com a Fazenda Publica.

A obrigacgdo tributdria, nascida c a ocorréncia do fato
gerador respectivo (CHEY, art. 113, § 1ty?mnﬁﬂ deixa de existir em
face de qualquer das causas de suspensido de sua exigibilidade.
Até que seja a causa definitivamente julgada, a divida existiri,
e como tal deve ser tratada contabilmente, e como tal deve ser
considerada para os efeitos juridico-fiscais.

A sentenga definitiva, se contrdria ao contribuinte,
determinard a conversido do depdsito porventura efetuado em renda
da Fazenda Publica. E sd entdo estard extinta a obrigacéo
tributdria (CTN, art. 156, inciso VI). Se ndo havia depdsito, o
contribuinte, vencido, serd compelido a fazer o pagamento ( CTN,
art. 156, I), ou entdo pode ocorrer uma outra causa legalmente
prevista, de extingfo do crédito tributdrio (QTN, art. 156, IL,
IIT e IV), e entdo a divida estard extinta. o

A sentenga definitiva, se favordvel ao contribuinte,
extinguird o crédito tributdrio, quando transitar em Jjulgado
(CTN, art. 156, inciso X¥7 Neste caso, tem-se uma recuperacdo de
despesa, que serd registrada na escriturag@o contdbil da empresa,
resultando acresclido o resultado do periodo em que ocorrer o
fato, vale dizer, a extingdo da divida pelo tréansito em Jjulgado
da decisédo.

|

Nao tenho duvida de que a norma do art. Bﬂ;”" da Lei n¢
8.541/92," contraria, diretamente, o art. 43 do Cédigo Tributério
Nacional, na medida em que considera renda tributdvel o que na
verdade nao representa acréscimo patrimonial. E lesiona
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duplamente, por via indireta, a Constituigfo Federal de 1988, na 1 A
medida em que: (a) opde obgtdculo a0 ingressoc em Jufzo, em /1~

afronta a seu art. 52, incise XXXV ejyb) alarga indevidamente a
competéncia que o art. 153, inciso III{ atribuiu a Unido.

Assim, tenho como suficiente, para justificar o deferimento
da seguranga, a violagdo do art. 43, do Cédigo Tributdrio
Nacional. Contudo, no caso de que se cuida, acatando o

. posicionamento desta eqgrégia Turma, voto no sentido de que saja
- submetida a matéria ao Plendrio, para que seja declararada a
inconstitucionalidade do questionado artigo.
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PARECER N° 976/95

Ref..  AMS 47873-CE
Proc.: 95.05.03481-4
Relator: Juiz Hugo Machado - 1° Turma

EMENTA: Apelacdo em mandado de
seguranca. Arguicdo de
iInconstitucionalidade do art. 8° da Le;
N° 8.541/927 Tributos e contribuicdes.
exigibilidade suspensa. Art. 151, incisos
Il e IV do CTN. Dedutibilidade, para
ns de apuracdo do lucro real
condicionada o regime de caixa.
Situagdo de pendéncia ndo modifica
a natureza da exacdo, nascida do
fato imponivel. Diferir a deducdo para
o periodo do efetivo pagamento,
mantida a receita no regime de
competéncia, é fazer incidir o IRPJ
sobre renda ficticia. inocorréncia de
acréscimo patrimonial. Auséncia de
fato imponivel. Ofensa ao art. 153,
Inciso Hll, da CF e ao art. 43, incisos | e
l, do CIN. Desesfimulo ao
questionamento em Juizo. Ofensa qo
art. 5° inciso XXXV dd CF.

A impetrante do writ, ora apelante, GRANDE MOINHO
CEARENSE S.A., tem contra si denegada a seguranca na Qcao
mandamental, em que pretende a garantia de seu direito de, na
aeterminagdo da base de cdlculo do IRPJ, ter como despesas os valores
dos tributos, em Juizo questionados, Cujo pagamento deixou de efetuar em
viftude da suspensdo da exigibiidade referente ao Programa de
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sustenta a apelante a inconstitucionalidade e
legalidade do art. 8° da Lei n° 8.541, de 23.12.92 face o disposto no art. 5°

INCisO XXXV e no art. 153 inciso Il da CF, bem como, o disposto no art, 43
do CTN (fls. 72). "

Undnime Q acolhidg dg arguicao de

inconstituciopalidade (fls. 82), vieram os autos ao MPF para fins do disposto
no art. 97.a6 CF.

O eminente Juiz Relator, Dr. Hugo de Brito Machado,

deixou, em seu volo, patenteado o cerne da questao a ser submetida a
desatle pelo plendrio do TRF-5° Regido.

NGO se deixou levar pela discussdo em torno da
disponibiidade ou ndo, pelo confribuinte, ora apelante, do valor

judicialmente depositado, bem como, da voluntaredade de tal depdsito
por ser facultativo e ndo obrigatério.

rata-se de uma discuss@o periférica. A uma, porque o
questionado art. 8° da Lei n° 8.541/92 Aiz fextuaimente "haja ou n&o
depdsito judicial em garantia” a duas. porque, enquanto depdsito de
coisa fungivel, € um depdsito imegular e, enquanto tal, a propriedade se
fransfere do depositante para o depositdrio de molde a nd@o desnaturd-lo
o fato de vincular-se ao litigio e & disposicdo do Juizo, vez que se rege

pelos dispositivos Jegais atinentes ao depésito, conforme Orlando Gomes™
em "Contratos™; Forense, 5° Ed., 1975, pag. 4087

Quanto @ mudanca de titular, quando efetuado o
deposito bancdrio, do quanfum fungivel, cujo senhorio passa a ser o
estiabelecimento depositdrio, hd precedente neste Colendo fnbunal, que
acolhev a arglic@o de inconstituciondlidade do convencionalimente
chamado blogueio ou confisco de cruzados novos.

Naquela oportunidade o Dr. Juiz Relator sustentou na 2°
luma a inconstitucionalidade arglida, sem reconhecer Dr. LGzaro
Guimaraes, atuaimente na presidéncia do Egrégio TRF-5° Regido, ofensa
dalguma ao principio constitucional da propriedade, vez que a parte
prejudicada, de tal numerdrio retido j& ndo era mais senhor. Posteriormente

No plendrio da Corte Regional com brilhantismo o urgu‘rynm fol renovado
(Arguicdo de Inconstitucionalidade na AMS n° 2.379-PE)

Ademais, in casu, pertencer ou ndo ao depositante, ter
ele ou ndo a disponibilidade dos valores judicialmente depositados, é
apenas fangenciar o momento da ocorréncia do fato imponivel do IRPJ e

o periodo em que sado admitidas as deducdes para fins de sua base de
cdlculo, o lucro real. '
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A qQuestGo, no caso vertente, radica-se na base de wRii~
cdiculo do fato imponivel do IRPJ, o acréscimo patrimonial, donde emerge |
a obriga¢do tributdria, que ndo deixa de existir com a suspensQo de sua ¢,
exigiblidade (art. 151 incisos 1| € IV do CINY vez que s6-se extingue |
‘Juntamente com o crédito dela decorrente” (art. 113 § 1° /n fine do CTN)
nas modalidades elencadas pelo art. 156 do CTN

A base de cdlculo do imposto de renda pessoa juridica
€ o lucro real, cuja apuracdo o art. 7°da Lei n° 8.54¥ de 23.12.92 adota
segundo o regime de caixa (fato financeiro), enquanto a receita é
computada pelo regime de competéncia ,Hato economico) de acordo
com o art. 187 §71° da LSA (Lei n° 6.404/76) e art. &° § 1° do Decreto-Lei ne—"
1.598/77. /

- lamanhag assimetria legal evidencia-se ho comando do
art. B“ﬁ{:: Lei n° 8.541/‘?2,{ue considera como reducdo indevida do lucro |
real, /in casu, a contabilizada como custo ou despesa referente qo PIS.// |
AFRMM e COFAT com exigibilidade suspensa na forma do art. 151 do CTN.

!

. Nao chega a impressionar o argumento, segundo o qual
sO se configuraria fibutacdo de receita bruta se nd@o ocomesse deducdo
€m caso de ser invalidada a prépria obrigacdo tributdria.

Admitir tal argumento implica em anuir com o
antecipagcdo do pagamento do IRPJ, ou seja, antes da ocorréncia de
acréscimo patrimonial para a empresa, ora apelante; em se revestir o
imposto, sob o nomen juris de renda, antecipadamente exigido, de novo
fnbuto, incidente sobre valores de trés tributos com exigibllidade suspensaq,
sem que fenha sido instituido por lei: em assumir tal antecipacdo d
natureza de empréstimo compulsério, cuja devolucdo ocoreria com uma

extingdo hipotética do crédito tributdrio, mediante sentenca transita em
julgado em favor da empresa, ora apelante.

O suporte fatico é de ordem econdmica: o acréscimo
patrimonial. Enquanto pendente de recurso judicial, haja ou ndo depdsito,
O fato imponivel do IRPJ induvidosamente inocormreu quanto aos valores
dos tributos com exigibilidade suspensa.

Ex vi legis os respectivos valores tendem mais parg o
Fisco, do que para aumentar o patrimdnio da empresa, ora apelante, PO
subsistir para esta a obrigacdo, nascida com o fato gerador do PIS, AFRMM
e COFAT, até que, se for o caso, venham, pPor sentenca definitiva, a serem

dados como inexistentes os fatos imponiveis atinentes aos tributos
questionados.

Os valores, quando depositados, tém sua origem ndo
necessariamente conhecida, podendo inclusive terem sido levantados
mediante empréstimo contraido pelo contribuinte, de tal forma que o /
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langamento contdbil de crédito e débito OU receita e despesc:“

necessariamente ndo aponta para o acréscimo patrimonial do sujeito
passivo tributdrio.

Enquanto sub judice, a exigibilidade antecipada do IRPJ
NO tocante aos valores dos tributos Impugnados, configura nova exacdo
sem hipotese legal de incidéncia, vez. que a nao dedutibilidade
estabelecida no art. 8%da Lei n° 8.541 /9 para fins de apuracao do lucro
real, implica em fazer incidir aliquota do IRPJ sobre valores de trés outros
fibutos com exigibilidade SUSpensa, sem que os respectivos créditos
mbutdrios 'renrjé{m sido extintos, 0 que ndo se coaduna com o art. 150/
Inciso | da CFpois a natureza juridica do tributo é determinada pelo fato
gerador da respectiva obrigacdo, de tal forma que, a titulo de IRPJ, a ora
apelante é cop,fribuinfe de um novel imposto inominado, a teor do art. 4°
inciso | do CTN/dada a irelevdncia da denomina¢do tributdria.

Ainda que os respectivos créditos do PIS, AFRMM e
COFAT venham a ser extintos por sentenga de que ndo mais caiba recurso,
a compensagao em favor da empresq, ora apelante, em verdade, seria a
devolugdo pela Fazenda Nacional de valores, tomados compulsoriamente
empresiados do contribuinte durante a demanda judicial, sem que para

fanto o Fisco, tivesse respaldo em |ei complementar, a teor do art. 148 dq”~
CFedoart. 15do CTN.

Frima facie, a melhor denominacdo para o novo tributo
inominado seria designd-lo emprestimo compulsdério.

. Dada a subsisténcia da obrigacdo tributdria, apesar de
suspénsa a exigibilidade dos tributos questionados em  Juizo distinto do
presente feito, a conseqiiente evidéncia de ter Inocomido acréscimo

pafrimonial para a empresa, ora apelante, ndo autoriza admitir com o
Impetrado, ora apelado, que

b

Q sitvagdo geradora da obrigacdo nao estd
caracterizada de forma a autorizar o seu registro
contabil como despesa. Desse modo, sé& existird
despesa ou o 6nus do imposto, na hipotese de ser
mantida a exigéncia, quando entdo o seu
pPagamento sera efetuado” (fls. 45).

Suspensa a exigibilidade dos tributos, se em razé@o do art.
151 do CTN a autoridade Impetfrada considera ausente o principio da
evidéncia, como considerar evidenciada, pelo mesmo regime de caixa, a
ocomencia de acréscimo patrimonial com os valores a eles referentes?

Alem disso, n@o pode prevalecer o entendimento
externado pela autoridade iImpetrada, ora apeladaq, que tem como

contraditdria a pretens@ao do impetrante, ora apelante, pois, segundo A
autoridade fiscal: o _




's$€& a empresa considera ilegitimos estas
contribuicOes e taxas, tanto assim que resolveu
discuti-los  judicialmente, como considerd-los
dedutiveis, se os considera inexistentes?” (fis. 45).

A Incongruéncia apontada pela ora apelada, é sé
aparente, vez que a ora apelante questiona as exacoes do PIS, AFRMM e
COFAT (fls. 04 n°® 01) e considera seus respectivos valores dedutiveis paro
fins de apurar o lucro real, base de cdlculo do IRPY. por te-los, para tal fim,
como Inexistentes pelo regime de caixa e, como existentes tqis valores
perfinentes as respectivas obrigacdes tributdrias, por terem nascido do fato

imponivel pelo regime de competéncia, até que sentenca definitiva diga
O conftrdrio.

Melhor sorte nGo abriga o argumento de que, no caso
vertente, a autoridade impetrada, ora apelada, ndo estaria a fazer incidir
O IRPJ sobre a renda bruta. Tal argumento nGo pode ser agasalhado, pois
ainda que posteriormente venha a ser devolvido seu respectivo valor ao
apelante, em decorréncia de sentenca definitiva: qinda assim, a néo
dedutibilidade, imposta pelo art. 8° da Lei n° 8.541/92. de despesas e custos
com os trés tributos questionados, ndo afasta a exigibilidade de tais valores
antes de sua integracdo ao patimdnio da empresa, ora apelante, ou sejq,
da ocorréncia do fato gerador do IRPJ, definido no art. 43 do CTNG

A exigéncia do Fisco sem a ocomréncia do fato Imponivel
do IRPJ, "complexivo apenas no que concermne a forma de apuracdo,
forma esta, todavia, que n&o integra o nicleo do fato gerador dyeferido
inMbuto”, segundo o magistério de Ives Gandra da Silva Martins ("O Fato
erador do Imposto de Renda e o Principio da Iretroatividade” in “Curso de—"
Direifo Tributdrio”, 3° ed., 1994, volume |, pdg. 310), afronta o art. 5° inciso
XXXV da CF nermedida em que pune, /n casu, o impetrante, ora apelante,
com um plus alem de suas obrigacdes tributdrias, por ter obtido
judicialmente a suspensdo da exigibilidade do crédito.

Por ter preferido questionar trés tributos em Juizo,
subseqlentemente sobreveio a exigibilidade de mais um gravame sob o
aparente abrigo do denominado IRPJ. Este que tem fato gerador
pericdico "devido mensalmente, & Dedidﬂ em que o0s lucros forem

auferidos” (art. 38 da Lei n° 8.383/91) mantida a anual declaracdo de
rendimentos.

Na redlidade o lucro real ndo se confunde com o lucro
comercial ou contdbil, como assinala Fortunate Bassani Campos (ob. cit, pdg.
345), como as deducdes més a més, ao arrepio do art. 8° da Lei n® 8.541/92,~
ndo configuram acréscimos no patrimdénio do apelante, pois, conforme
leciona o Dr. Hugo de Brito Machado (" Curso de Direito Tributdrio”, 10° ed.,

1994, pag. 217): , U/




"NGo ha renda, nem provento, sem que haja™
acrescimo patimonial, pois o CIN adotou
expressamente o conceito de renda acréscimo'.

Outro r;c’i}o e o entendimento externado pela Excelsa
Corte no RE n° 117887,6-SP(DJ de 23.04.93, pPAg. 6.923), quando se reportou
ao art, 15 inciso IVw:f:uv CF de 1946 como dbice para o legislador ordindrio

estebelecer como renda uma ficcao legal, apurada por procedimentos
contabeis.

A Inconstitucionalidade e ilegalidade da nova exacao e

evidente, vez que em respeito & capacidade econdémica do conftribuinte
(art. 145 § 1° da CFr:

"Na relag@o juridica tributdria hd uma relacao
economica subjacente, e esta é que deve ditar o

significado da norma” (Dr. Hugo de Brito Machado,
ob. cit., pag. 79).

Sem que o contribuinte, ora apelante, revele renda ou
acrescimo patrimonial como indicativo de suQ capacidade contributiva,
vé-se na contingéncia de futuramente deixar de qjuizar uma acdo, ndo sé
ele mas qualquer contribuinte, pois, em assim agindo, como agora estard
sujelto compulsoriamente a despender 'valores pecuniarios em favor do
sujeito ativo fributdrio (art. 3° do CTN), como se tributo fosse uma
penalidade, decorrente da apreciacao judicial dos tributos questionados e
com exigibilidade suspensa (art. 151, Il e IV do CIN), cuja propositura da
acao pelo contribuinte ndo € um ato ilicito, mas uma escolha, com ou sem

deposito judicial, assegurada pelo art. 5° inciso XXXV da Carta Politica de
1988.

Por tais razdes, impde-se o declaracdo da
Inconstitucionalidade do art. 8° da Lei n°® 8.541/92.

F o parecer.
Recife, 29 de novembro de 1995.
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A norma em questdo, considera como reducdo indevida do

lucro real, as lmportdncias contabilizadas como custo ou
despesa, relativas a tributos ou contribuj
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ANTONIO CARILOS GARCIA DE SOUZA E OUTROS
FAZENDA NACIONAIL
' : 3% VARA - CE
RELATOR : JUIZ HUGQ MACHADO

VOTO

- EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DEDUTIBILIDADE DE
TRIBUTOS. REGIME DE COMPETENCIA. DIVIDA . coOM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. DEPOSITOS.

- E induvidoso o direito que tem a pessoa juridica
de considerar, na determinacdio da base de c&lculo
de seu imposto de renda, o valor dos tributos que,
ordinariamente dedutiveis nos termos da legiglacdo
vigente, tornaram-se devidos durante o periodo
correspondente, e que estejam com exigibilidade
suspensa em virtude de questionamento judicial. O
fendmeno econdmico (o tornar-se devido) , hdo se
confunde com o financeiro (o pagamento).

- Ilmpor a consideracdo das receitas, ainda que ndo
recebidas, na determinac3o da bage de calculo do
tributo, e wvedar a consideragdo de despesag
efetivas, em virtude da inocorréncia do pagamento,
implica tributar o que na verdade nio & acréscimo
patrimonial, em viola¢8o direta do art. 43 do CTN.
- Inconstitucionalidade Ao art. ge. da Lei
n® 8.541/92,

"

O JUIZ HUGO MACHADO (Relator): Estid em questao a validade
juridica na norma do art. 8¢, da Lei n¢ 8.541, de 23 de
dezembro de 1992, segundo a qual serdo consideradas como
redugdo indevida do lucro real as importdancias contabilizadas
como custo ou despesa, relativas a tributos ou contribuicgdes,
gua respectiva atualizacio monetiria e as multas, juros e
outros encargos, cuja exigibilidade .esteja suspensa nos termos
do art. 151 do Cédigo Tributdrio Nacional, haja ou ndo depbsito
judicial em garantia.

| A Constituigdo Federal, em seu art. 153, 1inciso III,
atribui competéncia & Unido para instituir e cobrar imposto
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ARGOICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA NQ 47.873-CE
vOTO

O SR. JUIZ CASTRO MEIRA: Tive oportunidade de acompanhar o Rela
tor por ocasido do julgamento da Turma e nesta oportunidade cre
10 desnecessario maiores consideracdes porque o eminente  Juiz
Hugo Machado teceu uma andlise pormenorizada quanto ao exame do
imposto de renda na Constituicao, no Codigo Tributirio Nacional,
Al ¢ em frente a essas normas do art. 80 da Lei 8.541 de 23/12/92
cuja constitucionalidade estd sendo posta em questao. Gostaria
apenas de fazer uma ligeira digressd3o com base, alias,em estudo
ja apresentado por S. Exa., e trazer o assunto a reflexio, que
diz respeito até que ponto o legislador ordinario tem liberdade
para definir um conceito que é expresso na Constituigao. No ca-
SO, & o conceito de renda e proventos de qualquer natureza. Nd&s
concordamos que a Constituigdo, efetivamente, nio diz o que é
renda,porém, a lei complementar que € o Cddigo Tributario Nacio
nal, estabelece o conceito de renda como um acréscimo patrimoni
al. Entao o que se coloca é saber se esse valor que e colocado
a disposigao do Fisco, no caso, podera ser exigido, é o caso do
deposito, ou se esse valor pode ser considerado como renda. En-
tao, estamos a verificar que, na verdade, nao existe essa renda
porque o contribuinte esta sujeito ao pagamento daquele valor e
como bem colocou aqui, Dr. Hugo Machado, o que acontece no mo
- mento €m que eventualmente o contribuinte fog vencedor na causa,
Y € que sO neste momento aquele valor revertera ao seu patrimonio
com a classificag¢do contabil diversa, ou seja, como renda recu-
perada. De tal modo, nao tenho duvida da incompatibilidade des-
Sa norma com a regra da Constituigdo, que estabelece que 0 im-
posto e sobre a renda, e tendo em vista que renda e o que dis
poe o art. 43 do C6digo Tributario Nacional, ou seja, acréscimo
patrimonial, o legislador ordinario nio poderia assim considerar,
estabelecendo uma norma contra ags proprias forcas pela lei com-
Plementar no art. 43 aqui ja referido.

Entao, em suma, também acompanho o Relator.

AN

Y

RELATOR: O SR. JUIZ HUGO MACHADO.
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ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 47.873-CF
VOTO VISTA

O SR. JUIZ RIDALVO COSTA: O voto do eminente Juiz Hugo Machado acoihia

a arguicao de inconstitucionalidade do Art. B° da Lei 8.541/92.4 norma declarada
Inconstitucional no voto do Dr. Hugo tem a seguinte redacdo. “Serdo

consideradas como redu«;écsﬁin/de(rida do Iucrcy""real em conformidade com as

disposigdes contidas no Art =/ paragrafo 5° do Decreto N° 1 598 e 26/12/97
as lmpOr‘téﬂCiES CDntabilLl_zg 5 .Oomn l':‘Lu:_'l'Q . ’ ' -
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Arg. Inc. AMS 47.873-CE
V.V. Cont. JRC
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A inconstitucionalidade por via obliqua deve ser rejeitada exatamente para que
0s fribunais de menor porte nio Invadam a competéncia da Corte
Constitucional do pais. A presuncao de constitucionalidade deve ser mantida
até na duvida, por isso, Peco vénia aos eminentes Juizes que acolhem a
arguicao para cerrar fileira com 05 que rejeitam a arglicdo de

Inconstitucionalidade. Nao ha, na verdade, nenhum choque entre o dispositivo
€ a norma constitucional. E o meu voto. '

OS SRS. JUIZES ARAKEN MARIZ, JOSE MARIA LUCENA E NEREU
SANTOS: De acordo (sem explicitagéo). |

RELATOR: O SR. JUIZ HUGO MACHADO.
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| PODER JUDICIARIO
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ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 47.873-CE
DECISAO

. Prosseguindo o julgamento, 0 Tribunal, por maioria, rejeitou a
o arguicao de inconstitucionalidade. Vencidos 0s Srs. Juizes Hugo Machado,

or. Juiz Petrucio

Castro Meira e Francisco Falcdo. Lavrarda o acérdSo o
Ferreira. Presidiu o juigamento o Sr. Juix José Maria Lucena.

N




